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上記の主査１名、副査２名が個別に審査を行った。 
高齢者は口腔乾燥症により、義歯の維持困難が多い。義歯安定剤は、清掃性の悪さ、口腔乾燥による維持
力不足が懸念されるため、本研究はジェルタイプの口腔乾燥用義歯安定剤について、既存の義歯安定剤と比
較して検討を行なった。上顎の無歯顎模型と実験床を作製し、室温と、口腔の状態を模した湿潤環境下での
比較を行った。咬合を考慮して、被験試料を塗布後に圧接して荷重を加え、また荷重を繰り返した際の維持
力を測定し、比較検討を行った。クリームタイプの義歯安定剤は、最初の維持力は弱かったが、60分以上
経過するとどの被験試料よりも高い数字となった。ジェルタイプの口腔乾燥用義歯安定剤は最初から、高い
維持力を維持したが、90分以降では、どの被験試料よりも低い値となった。食事時間を考慮するとジェル
タイプの口腔乾燥用義歯安定剤が有用である事が分かった。 
 
本論文の審査において、副査の高橋委員および菅沼委員から多くの質問があり、その一部とそれらに対す
る回答を以下に示す。 
 
高橋委員の質問とそれらに対する回答： 
１．今回の研究方法の長所は何か。 
(模型実験により、代表的な被験試料について維持力の長時間に渡る経時的変化を同一の条件下で調べるこ
とができた。本実験により口腔乾燥症用義歯安定剤の維持力が高い値を保つことが明らかとなった。口腔乾
燥症用義歯安定剤は清掃性も良好で同剤が実際の口腔内で高い維持力を保てることが出来れば、義歯も安定
し、口腔内を清潔に保ち、義歯性口内炎、カンジダ症、誤嚥性肺炎の予防の改善に繋がると考えられた。) 
 
２．マラスミック・クワシオルコルとは何か。 
(タンパク質ならびにエネルギーの摂取不足により、体重減少、成長障害、消耗がもたらされることをタン
パク質・エネルギー欠乏症（Protein Energy Malnutrition，PEM）とも言う。1）嚥下機能障害、2）多剤投
与（高齢者では多くの薬剤を服用しているケースが多く薬剤の影響を受けやすい）、3）高度な日常生活動作
（ADL）障害の存在、4） 認知症、5）うつ、6）介護状態・環境の問題などは要介護高齢者の栄養管理をす
る上で重要である。従って、栄養評価をする際にこれらの問題を同時に評価し、栄養状態への影響を考慮す
る必要がある。) 
 
菅沼委員の質問とそれらに対する回答： 
１．クリームタイプはなぜ維持力が上昇したのか。 
(クリームタイプに含まれている Na/Ca・メトキシエチレン無水マレイン酸共重合体塩などの水溶性高分子
が、水分を吸収して膨潤し、粘着性の高い成分となり、義歯の維持力を増加させる作用がある。) 
 
２．口腔保湿剤も短時間おきに塗布すれば維持力は保てるのではないか。 
 (口腔保湿剤も塗布を繰り返せば高い維持力を発揮できる。しかし摂食時間を想定した場合、食事中に塗布
を繰り返すより、清掃性も良く、高い維持力を発揮できる口腔乾燥症用義歯安定剤が有用であると考えてい
る。) 
 
３．口腔乾燥症用義歯安定剤の維持力の要因について。 
(粘度も高く、成分に含まれる吸水性のあるポリアクリル酸 Naが水分と反応し、粘着性のあるゲル構造とな
ることで維持力を発揮する。また粘度が高いため、辺縁封鎖が向上し維持力を保持できると考えている。) 
 
両副査は、上記を含めた質問に対する回答が、いずれも満足のいくものであることを確認した。 
 
主査 弘中委員の質問とそれらに対する回答： 
１．実験床の清掃方法は物理的清掃方法だけでなく、科学的清掃も行なった方が良かったのではないか。物
理的洗浄のみだと、微小な被験試料が残り、結果に影響を及ぼす可能性があるのではないか。 
(今回の実験は義歯ブラシによる物理的洗浄のみ行った。指摘の通り、物理的洗浄のみだと実験を繰り返す
につれて実験床に被験試料が浸透し、維持力の結果に影響を及ぼす可能性がある。ただし、同一日に複数の
試料を用いて計測を行わなかったため、洗浄による誤差はわずかだと考えている。しかしながら、今後の実
験では、わずかな誤差も無いようにするため、物理的洗浄のみだけでなく、義歯洗浄剤による化学的洗浄や
超音波洗浄器による洗浄等の方法を取り入れていきたいと考えている。) 
 
２．温度の規定を室温のみではなく、水温の規定、最低でも水中浸漬の際にアクリル板などで覆い湿度を規
定すべきだったのではないか。 
(室温条件のみでも繰り返し実験の結果には大きな誤差は生じなかったため、基本的には物性として結果
に変化はないと考えている。しかし、指摘の通り、室温のみだと湿度に対する条件設定が不安定である事
だけでなく、口腔内の再現性という点では条件的に悪かったと思っている。高齢患者でも、口を空けて口
腔乾燥となる者と唾液分泌が不足して口腔乾燥となる者もいる。今回の実験を踏まえた上で、今後は実際
の口腔内での口腔乾燥の分布や温度・湿度を検討した上で、維持力の経時的変化との比較を行なっていき
たいと考えている。) 
 
主査の弘中委員は、両副査の質問に対する回答の妥当性を確認するとともに、本論文の主張をさらに確認
するために上記の質問をしたところ、明確かつ適切な回答が得られた。 
 
本論文は本学大学院学位論文(博士)審査基準を満たしており、学位論文に値すると判断した。 
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